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Teil 1. Vorwort 
(Meinald T. Thielsch & Gerrit Hirschfeld) 
Zum Inhalt 
Wir freuen uns Ihnen hiermit den ersten Gesamtbericht zu studentischen Evaluationen im 
Fach Psychologie an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster vorlegen zu 
können. Dieser Bericht soll erstmals alle am Fach Psychologie durchgeführten 
studentischen Evaluationen miteinander verknüpfen. Er enthält somit nicht nur die Daten 
zur Lehrveranstaltungsevaluation, sondern auch Ergebnisse der ersten Studiengangs- 
und Prüfungsevaluationen im B.Sc.-Studiengang sowie einer Umfrage zu geplanten 
Auslandsaufenthalten. Diesen allen ist gemein, dass sie relevante Bereiche abdecken, in 
denen Studierende in unserem Fach Kompetenzen sammeln.  
 
Die Vernetzung dieser bisher teilweise eigenständigen, teilweise auch neuen 
Evaluationsbereiche soll kurzfristig dazu führen diese verschiedenen Quellen sichtbarer 
zu machen. Mittelfristig soll dadurch die Qualität der gesammelten Information erhöht 
werden. Wir erhoffen uns durch die Bündelung der Informationen auch einen einfacheren 
Überblick für Steuerung und Fortentwicklung im Fach Psychologie geben zu können.  
 
Bereits jetzt hat die Integration der Informationen dazu geführt über ein Gesamtkonzept 
in der Evaluation nachzudenken. Wir haben deshalb in Teil 2 ein Modell für ein 
Gesamtkonzept entworfen, dass die verschiedenen Teile vereinigt und Ideen gibt, wie 
das Evaluationskonzept insgesamt strukturiert und erweitert werden kann.  
 
Die einzelnen Teile dieses Dokuments können auch unabhängig voneinander gelesen 
werden. Wer sich nur einen groben Überblick über die verschiedenen Evaluationen 
machen möchte, der kann das kurze Fazit im Anschluss lesen.  
 
An dieser Stelle möchten wir den Beteiligten und Helfern der verschiedenen 
Evaluationen, allen Dozenten und dem Dekanat des Fachbereiches für die Unterstützung 
danken! Besonders hervorzuheben sind die Studierenden der Psychologie und die 
Fachschaftsvertretung – ohne ihre engagierte Beteiligung hätte keine der hier 
dargestellten Evaluationen zu derart differenzierten und verlässlichen Ergebnissen 





Münster im November 2008 
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Kurzes Fazit zu den Evaluationen 2008 
Im Wintersemester 07/08 und im Sommersemester 08 fanden insgesamt vier 
verschiedene Evaluationen statt in denen die Studierenden um Ihre Meinung gebeten 
wurden: 
 Lehrevaluation in allen Studiengängen 
 Prüfungsevaluation im B.Sc.-Studiengang 
 Studiengangsevaluation im B.Sc.-Studiengang 
 Befragung zu Auslandsaufenthalten 
Zu diesen vier soll im Folgenden ein kurzes Fazit gezogen werden, ausführliche 
Informationen finden sich nachfolgend in den jeweiligen Teilen sowie in den 
entsprechenden Anhängen. Am Ende des Fazits steht ein kurzer Hinweis auf personelle 
Veränderungen.  
Lehrevaluation  
In der Lehrevaluation wurden im Wintersemester 07/08 insgesamt n = 2598 sowie im 
Sommersemester 08 n = 1837 Fragebögen erhoben (mittlere Rücklaufquote: 64 % bzw. 
59 %). Der Rücklauf des Wintersemesters war damit der größte seit Beginn der 
Lehrevaluation im Wintersemester 00/01. Die Bewertungen der Veranstaltungen sind 
dabei mit den letzten Semestern vergleichbar und online unter wwwpsy.uni-
muenster.de/evaluation einzusehen.  
In einer Zufriedenheitsbefragung im Wintersemester 07/08 unter N = 16 teilnehmenden 
Lehrenden und n = 205 Studierenden wurde wie in den vergangenen Semestern die hohe 
Zufriedenheit der Beteiligten mit der Evaluation festgestellt; dies findet sich auch in der 
Studiengangsevaluation unter den B.Sc.-Studierenden. Insgesamt wird die 
Lehrevaluation dabei im Mittel auf einer Abiturnotenskala im Bereich von zwei plus bis 
eins minus bewertet. Die Lehrevaluation in der Psychologie kann so bei hohen 
Rückläufen und hoher Akzeptanz weiterhin als sehr erfolgreich angesehen werden.  
Prüfungsevaluation im B.Sc.-Studiengang 
Erstmals wurde im Fach Psychologie eine Prüfungsevaluation durchgeführt, dabei 
wurden im Wintersemester 07/08 fünf und im Sommersemester 08 sechs Klausuren 
bewertet, der Rücklauf lag bei n = 380 bzw. n = 247 Evaluationsbögen (mittlere 
Rücklaufquote: 65,2 % bzw. 52,6 %). Hierbei zeigt sich ein weitgehend positives Bild: Es 
gelingt den Fachprüfern und -prüferinnen weitgehend vergleichbare, verständliche und 
transparente Klausuren zu stellen, auch mit der Klausurevaluation sind die Studierenden 
zufrieden. Probleme zeigen sich insbesondere im Wintersemester durch die hohe zeitlich 
Belastung und die Menge der Klausuren. Die Angaben zur Vorbereitungszeit auf eine 
einzelne Klausur indizieren deutlich, dass die Prüfer/innen den Umfang der Lerninhalte 
nicht über die Veranstaltungsinhalte hinaus vergrößern sollten. Bei einzelnen Klausuren 
ist eine höhere Transparenz der Anforderungen erwünscht, zudem könnten die 
Prüfer/innen insgesamt selbst noch stärker als Informationsquelle zur jeweiligen Klausur 
in Erscheinung treten – bisher informieren sich die Studierenden vorrangig 
untereinander.   
Studiengangsevaluation im B.Sc.-Studiengang 
In Verbindung mit der Einführung des Bachelorstudiengangs Psychologie an der Uni 
Münster im Wintersemester 07/08 wurde zum Ende des zweiten Studiensemesters eine 
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Befragung der Studierenden zu ihren studiengangspezifischen Erfahrungen, 
Einschätzungen und Bewertungen durchgeführt. N=105 B.Sc.-Studierende reichten einen 
ausgefüllten Fragebogen ein, was einer Rücklaufquote von 85,4% entspricht. 
Insgesamt zeigen sich die Befragten mit ihrer Lern- und Studiensituation im 
Bachelorstudium zufrieden, diese wird im Mittel mit ‚gut’ auf der Abiturnotenskala 
bewertet. Auch im Einzelnen zeigt sich ein eher positives Bild bei der Bewertung von 
Lehr-, Service-, Informations- und Beratungsangeboten für die Studierenden, wobei 
jedoch ein fehlender Praxisbezug der Lehrinhalte bemängelt wird. Der von der Mehrheit 
als positiv erlebten Betreuungssituation stehen eine relativ große Zeitintensivität des 
Studiums sowie ein hoher Leistungsdruck gegenüber – beides wird von den Befragten 
vielfach als belastend empfunden. Auch berichten viele Studierende über Probleme bei 
der Praktikumssuche. 
Befragung zu Auslandsaufenthalten 
Die Studienfachberatung Psychologie führte im WS 07/08 eine Umfrage im ersten 
Jahrgang der Bachelor-Studierenden durch (N = 118, Rücklaufquote: 92,2 %), um die 
Intentionen und Vorstellungen in Bezug auf die Planung eines Auslandsaufenthalts im 
Studium zu erheben. Die Auswertung der Fragen zeigt ein großes generelles Interesse der 
Studierenden Auslandserfahrungen während des Studiums sammeln zu können, vor 
allem durch einen Studienaufenthalt oder ein Berufspraktikum. Schwierigkeiten bei der 
Planung eines Auslandsaufenthalts werden vor allem bezüglich der zeitlichen Planung 
und der Finanzierung eines solchen Unterfangens erwartet. 
Personelle Veränderungen 
Im Berichtszeitraum gab es in der Evaluation eine Reihe von personellen Veränderungen, 
viele der berichteten Maßnahmen wären ohne zusätzliche Stellenkapazität nicht 
umsetzbar gewesen. Dabei wurden die zusätzlichen Stellenkapazitäten über Mittel aus 
Studienbeiträgen geschaffen.  
Im Bereich der Qualitätssicherung im B.Sc.-Studiengang wurde ab Anfang Januar 2008 
Dr. Meinald Thielsch eingesetzt, dieser übernimmt auch koordinative Aufgaben in der 
Gesamtevaluation. Ab dem Sommersemester 08 ist Dipl.-Psych. Gerrit Hirschfeld im 
Bereich der Lehr- und Studiengangsevaluation tätig. Im Berichtszeitraum wechselte auch 
der Evaluationsprogrammierer, diese Stelle hat nun Philipp Riemer inne. Neu im Team ist 
ab dem Wintersemester 08/09 Annekatrin Steinhoff, die in der Lehr- und 
Studiengangsevaluation unterstützend tätig ist. Eine Übersicht der 
Ansprechpartner/innen der Evaluation findet sich in Teil 8.  
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Teil 2. Zukunft und Ziele der Evaluation 
(Meinald T. Thielsch & Gerrit Hirschfeld) 
 
Die reine Durchführung einer Evaluation ohne weitere Konsequenz führt nicht 
zwangsläufig zu einer Verbesserung, zumindest für den Bereich der Lehrevaluation 
liegen hier eindeutige Daten vor (Rindermann, 2003). Gleichwohl mag man für andere 
Bereiche und für neue Evaluationsformen einen grundsätzlichen positiven Effekt dadurch 
erwarten, dass der entsprechende Evaluationsbereich als wichtig herausgestellt und 
Diskussion über diesen im Fach angestoßen wird. Dennoch: Je mehr Evaluation in einen 
Gesamtprozesseingebunden ist und auch Konsequenzen hat, desto größer der Erfolg von 
Evaluation.  
 
Zur Zeit existieren mehrere Modelle zur Evaluation von Hochschulen, die in 
verschiedener Art und Weise die Evaluationen verschiedener Statusgruppen zu 
verschiedenen Evaluationszeitpunkten berücksichtigen. Elaborierte Modelle, wie 
beispielsweise das Bonner Modell (Heidemann, Rietz, Krahn, Riek & Rudinger, 2005)1 
oder das Modell des Universitätsprojekts Lehrevaluation der Universität Jena (Schmidt & 
Loßnitzer, 2007)2, umfassen verschiedene Evaluationen im Sinne eines umfassenden 
Qualitätsmanagements:    
 Studierendenbefragungen 
 Absolventenbefragungen  
 Alumnibefragungen 
 Lehrveranstaltungs- und Modulevaluationen sowie  
 Mitarbeiterbefragungen 
 
Wir möchten für das Fach Psychologie in Münster die Diskussion über ein Modell zur 
Evaluation anstoßen, das sich an den gängigen und gut elaborierten 
Evaluationsmodellen aber auch an den Erfahrungsbereichen der Studierenden orientiert. 
Es sollen also möglichst alle Bereiche abgebildet werden, in denen Kompetenzen 
erworben werden. Aus Sicht der Studierenden sind dies natürlich einmal Lehre und 
Prüfungen, aber auch Praktika und der Übergang ins Berufsleben sowie eine spätere 
Rückschau auf die Universitätszeit als Alumnus stellen wichtige Bereiche dar. Weiterhin 
ergibt sich aus der Perspektive der Betrachtung des Kompetenzzuwachses, den 
Qualifikationserwerb nach dem ersten Abschluss, sprich die Promotionsphase, genauer 
zu untersuchen. Hier sind z. B. wichtige Fragen, ob und wie der akademische Nachwuchs 
durch die Teilnahme an Konferenzen, oder Übernahme von Verantwortung gefördert wird. 
Über diese möglichen Evaluationen muss noch in der Evaluationskommission beraten 
werden.   
Zudem liegt uns eine „Evaluation der Evaluation“ also eine beständige Verbesserung des 
Evaluationsprozesses, aber auch der Instrumente am Herzen. Diese wurde bisher nur in 
Bezug auf die Lehrevaluation durchgeführt, eine Erweiterung ist aber angestrebt.  
 
Mittelfristig sollte darüber nachgedacht werden, diese Evaluationsdaten mit den 
allgemeinen Performancedaten unseres Faches in Beziehung zu setzen, wie dies bei der 
gegenwärtigen externen Evaluation unseres Fachbereiches ja teilweise bereits 
geschehen ist. Wir möchten mittelfristig ein eigenes Evaluationsmodell entwickeln, das 
                                                     
1
 siehe auch http://www.zem.uni-bonn.de/www/ZEM/Evaluation.html 
2
 siehe auch http://www.ule.uni-jena.de/ 
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nachfolgend dargestellte Teilevaluationen und Daten enthalten könnte. Diese Daten 
lassen sich einteilen in anfallende und zu erhebende Daten (siehe Tabelle 1). An 
einzelnen Stellen ergeben sich im Augenblick verschiedene Optionen sowie Fragen und 
Diskussionspunkte zum mittelfristigen Vorgehen in der Evaluation, die in den 
entsprechenden Gremien des Faches zu diskutieren sind.  
 
 
Tabelle 1. Mögliche Teile einer umfassenden Evaluation und Qualitätssicherung im Fach Psychologie 
Anfallende Daten 
CHE-Daten Können allgemeine Berücksichtigung finden und mit eigenen 




Hier finden sich typische Leistungsdaten des Fachs als Ganzes 
sowie der Arbeitseinheiten, wie z. B. die Drittmittel- oder 
Publikationsleistung. 
Performance Daten des Fachs Das Rektorat setzt hier bisher als wichtige Indikatoren an:  
a) Lehre: Absolventenintensität, Verhältnis Absolventen  
Studienanfänger, Studiendauer, CHE-Studierendenurteil, 
Umsetzung Bologna-Prozess  
geplant: studentische Veranstaltungskritik 
b) Forschung: Drittmittel, Drittmittelintensität, 
Promotionsintensität, CHE-Forschungsindikatoren, 
Publikationen 
c) Weitere: Auslastung 
Zu erhebende Daten 
Lehrevaluation Studentische Veranstaltungskritik in einer semesterweisen 
Vollerhebung, keine standardmäßige Erhebung von  
- Kolloquien 
- Innovativen Veranstaltungen 
- Blockseminaren finanziert aus Studienbeiträgen 
Für diese Veranstaltungsform ist der Erhebungsmodus noch zu 
überdenken. Allgemein muss die Möglichkeit von Offline-
Evaluationen besonders in Hinblick auf Veranstaltungen im 
Nebenfach überdacht werden.  
Prüfungsevaluation Befragung aller Prüflinge zur jeweiligen Klausur, angestrebt als 
Online-Evaluation. Keine Erhebungen zu Nachklausuren. 
Erhebungen im Nebenfach 
Studiengangsevaluation Jedes zweite Semester sind umfassende 
Studiengangsevaluationen sowohl im B.Sc. als auch im 
zukünftigen M.Sc. angestrebt. 
Befragung zu Praktika Option: Befragung der Studenten hinsichtlich 
Praktikumserfahrungen 
Absolventenbefragung Option: Breitangelegte Abschlussbefragung, Bewertung 
Diplomarbeit etc.  
Alumni-Befragung Option: Befragung der Alumni, ca. 1 Jahr nach Ausscheiden zu 
allgemeinen Einschätzungen. 
Promovenden-Befragung Option: Befragung der Promovenden 
Evaluation der Evaluation / 
Lehrendenbefragung 
Metaevaluation und Erhebung der Lehrenden-Sichtweise, 




Ziele der Evaluation 
Evaluationen können mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Zielen durchgeführt 
werden (siehe bspw. Rindermann, 2001), ja sind Teil umfassender Qualitätssicherung 
(Schmidt & Loßnitzer, 2007) und mögliche Basis für Zielvereinbarungen (Krämer, 2003). 
Als grundsätzliche Perspektiven einer Lehrevaluation fassen Souvignier und Gold (2002, 
S. 267f.) die folgenden drei zusammen, diese können aber auch allgemein auf die 
verschiedenen Evaluationen unseres Faches angewandt werden: 
 Forschung 
 Rückmeldung  
 Steuerung 
Klares Grundziel aller unserer bisherigen Evaluationen ist und war hierbei der zweite 
Punkt: Rückmeldung. Unsere Evaluationen sollen den Dozenten Feedback geben, sei es 
zur Verbesserung ihrer Lehre, der Klausuren oder der Studiengänge an sich. 
Optimalerweise findet daran anschließend ein Austausch zwischen Lehrenden und 
Studierenden zu den Ergebnissen der Evaluationen statt. In der „Evaluation der 
Evaluation“ stellen sich die Organisatoren der Evaluationsmaßnahmen dem gleichen 
Anspruch mit dem Ziel von Rückmeldung, Austausch und Verbesserung. In Teilen der 
Evaluation verfolgt das Fach auch Ziele, die teilweise einen Steuerungshintergrund 
haben (siehe Tabelle 2). In jedem der evaluierten Bereichen lautet aber die 
grundsätzliche Frage welche Kompetenzen können und sollen die Studierenden 




Tabelle 2. Ziele der verschiedenen bisherigen Evaluationsbereiche 
Evaluationsbereich Ziele 
Lehrevaluation  Dozenten Feedback über ihre Lehre geben, insbesondere 
mit dem Ziel Anregungen zur Verbesserung der Lehre zu 
erhalten 
 Studierenden Informationen zur Kurswahl an die Hand 
geben 
 Informationen für administrative Zwecke, insbesondere 
leistungsbezogene Mittelvergabe 
Prüfungsevaluation  Dozenten Feedback über ihre Klausuren geben, 
insbesondere mit dem Ziel Anregungen zur Verbesserung 
zu erhalten 
 Dem Fach Informationen über die Belastung der 
Studierenden geben 
 Mittelfristige Angleichung der Prüfungen untereinander 
Studiengangsevaluation  Dem Fach steuerungsrelevante Informationen zur 
Studiensituation des jeweiligen Studiengangs geben 





  7 
Teil 3. Lehrevaluation 
(Vera Sidikh) 
Einleitung 
In diesem Teil werden die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation für das 
Wintersemester 07/08 sowie das Sommersemester 08 zusammenfassend dargestellt.  
  
Die Lehrveranstaltungsevaluation wird im Fach Psychologie der Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster bereits seit dem Wintersemester 00/01 durchgeführt. Anfänglich 
wurden alle Vorlesungen des entsprechenden Semesters mittels eines 
Papierfragebogens von den Studierenden bewertet, dieser Fragebogen wurde im 
Wintersemester 02/03 erstmalig überarbeitet (Grabbe, 2003). Seit dem Sommersemester 
03 werden sämtliche Lehrveranstaltungen (Vorlesungen und Seminare) jeweils am Ende 
des Semesters auf der eigens aufgebauten Online-Plattform evaluiert. Im Laufe der Zeit 
haben der Fachbereich Psychologie sowie das Organisationsteam zahlreiche 
Neuerungen und Verbesserungen der Lehrveranstaltungsevaluation implementiert, z. B. 
wird seit dem Wintersemester 06/07 eine überarbeitete Version der 
Erhebungsinstrumente – der Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen 
(MFE-V) und der Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von Seminaren (MFE-S) – 
eingesetzt (Haaser, 2006; Haaser, Thielsch & Moeck, 2007). Das hohe Qualitätsniveau 
sowie die bedeutende Stellung der Evaluation in der Lehre sind auch für die Zukunft ein 
wichtiges Anliegen. 
Beteiligung und Akzeptanz 
Die Lehrveranstaltungsevaluation genießt im Fach Psychologie eine sehr hohe Akzeptanz 
sowohl seitens der Studierenden als auch der Lehrenden. Die erfreulich hohen 
Rücklaufquoten können darauf zurückgeführt werden, dass alle beteiligten 
Interessensgruppen an dem Ablauf und an der Weiterentwicklung der Evaluation 
mitwirken können.  
 
Der Fachschaftsrat Psychologie beteiligt sich traditionell an der Durchführung der 
Evaluation und sorgt damit für das hohe studentische Interesse. Dabei unterstützt der 
Fachschaftsrat die zahlreichen Werbemaßnahmen wie dem Verteilen von Plakaten und 
Flyern im Gebäude der Psychologischen Institute, Ansprache von Studierenden durch E-
Mails und in den Veranstaltungen, Verlosung von Gewinnen unter den Teilnehmern sowie 
die Auszeichnung der Dozenten und Dozentinnen, deren Veranstaltungen von den 
Studierenden am besten bewertet worden sind.  
 
Die Lehrenden haben ihrerseits die Möglichkeit auf den Umfang der Evaluation ihrer 
eigenen Veranstaltung einzuwirken, indem sie die automatisch aktivierten 
Basisfragebögen durch weitere Befragungsmodule und selbst formulierte Fragen 
ergänzen (siehe hierzu auch Anhang 2 zur Verwendung der Seminarmodule). Die 
Aussagekraft der Daten wird durch eine hohe Rücklaufquote gefestigt. Die Lehrenden 
können darauf Einfluss nehmen, indem sie ihre Studierenden auffordern zu evaluieren 
und sie dabei unterstützen (z. B. durch Einräumen der entsprechenden zeitlichen und 
technischen Möglichkeiten). Da eine solche Studierendenbefragung vor allem dem 
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Zweck einer Rückmeldung für die Dozenten/innen dient, kann ein besseres Verständnis 
durch die Besprechung der Ergebnisse mit den Studierenden in der letzten Veranstaltung 
des Semesters erreicht werden (Rindermann, 2003).  
 
Relativer Rücklauf 
Die Lehrenden hatten die Möglichkeit, die durchschnittliche Teilnehmerzahl ihrer 
Veranstaltung anzugeben. Hierüber kann eine relative Rücklaufquote3 für jede 
Veranstaltung berechnet werden, die die Anzahl der eingegangenen Fragebögen mit der 
tatsächlichen Teilnehmerzahl in Beziehung setzt. Leider liegen für insgesamt 43 
Veranstaltungen aus beiden Semestern keine Angaben über die exakte Teilnehmerzahl 
vor. Bei der Interpretation sollte beachtet werden, dass die Lehrenden die Anzahl der 
Hörer von Vorlesungen schätzen müssen. Diese ändert sich jedoch oft im Laufe eines 
Semesters. Die Teilnehmerzahlen der Seminarveranstaltungen können wegen der 
Genauigkeit der üblichen Verwaltung von Teilnehmerlisten als relativ verlässlich 
angesehen werden. Tabelle 3 gibt einen Überblick über die relativen Rücklaufquoten für 
alle Veranstaltungen, für die die entsprechenden Angaben vorliegen.  
 
 




WiSe 07/08 SoSe 08 
Anzahl * 
Relativer Rücklauf  
(in %) Anzahl * 
Relativer Rücklauf  
(in %) 
M SD M SD 
Vorlesungen HF 3 82 18 3 85 14 
NF 4 42 28 3 66 - 
offen 10 65 16 9 39 23 
gesamt 17 63 23 15 54 28 
Seminare HF 70 73 16 51 63 17 
NF 24 38 30 26 52 32 
gesamt 94 64 25 77 59 23 
Veranstaltungen gesamt 111 64 24 85 59 24 
 
HF = Hauptfach Psychologie (Diplom- und Bachelorstudiengang); NF = Nebenfachstudiengänge (BA-KJ, Nebenfach in 
erziehungswiss. Studiengängen, Diplom-Pädagogik, Magister Psychologie); offen = Haupt- und Nebenfach zusammen  
Anmerkung: *) in die Tabelle gehen nur Veranstaltungen ein, bei denen die Teilnehmerzahlen angegeben wurden. 
 
 
Betrachtet man die Entwicklung der relativen Rückläufe über die vergangenen Semester, 
stellt man ein ähnliches Bild wie bei den absoluten Rückläufen (siehe Anhang 3) fest. 
Trotz der regelmäßigen Schwankungen zwischen den Winter- und den Sommersemestern 
ist im Verlauf der Zeit ein ansteigender Trend zu verzeichnen (siehe Abbildung 1).  
                                                     
3
 Angaben zum absoluten Rücklauf der Lehrevaluation für den Berichtszeitraum finden sich in Anhang 3.  



























Auf Grund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben 
über die Teilnehmer/innen zu machen. In die Statistik geht eine Session als eine Person 
ein. Als eine Online-Session wird ein Evaluationsvorgang gewertet: die Zeit vom ersten 
Aufruf der Abfrage von demografischen Daten auf der Online-Plattform bis zum 
endgültigen Schließen des Fensters nach erfolgreicher Übermittlung der eingegebenen 
Daten an den Server. Innerhalb einer Session können Studierende einen oder mehrere 
Fragebögen bearbeiten. Die Abweichung der absoluten Anzahl der Sessions zum 
absoluten Rücklauf der Fragebögen ist so zu erklären. Doppelungen von Personen, die 
sich für die Bewertung verschiedener Veranstaltungen mehrmals einloggen oder 
womöglich aus Versehen oder absichtliche Falschangaben machen, sind nicht 
auszuschließen.  
 
Die folgenden Auswertungen sind auf Grund der oben erläuterten Problematik lediglich 
als Tendenzaussagen zu interpretieren. Die Tabelle 4 gibt einen Überblick über die 
erhobenen demografischen Daten der Teilnehmer/innen. Entsprechend der tatsächlichen 
Geschlechterverteilung im Studiengang mit mehr weiblichen als männlichen 
Studierenden spiegelt sich dieses Verhältnis auch bei der Lehrveranstaltungsevaluation 
wider. Im Weiteren ist anzumerken, dass mehr Hauptfach- als Nebenfachstudierende an 
der Befragung teilnehmen. Allerdings gleicht sich dieser Unterschied im Laufe der 
vergangenen Semester immer weiter an (siehe Abbildung 2). Ferner nehmen mehr 
Studierende im Grundstudium als im Hauptstudium teil. 
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Tabelle 4. Demografische Daten der Teilnehmer/innen 









Insgesamt 944 100,0 % 779 100,0 % 
Geschlecht Männer 166 17,6 % 141 18,1 % 
Frauen  778 82,4 % 635 81,5 % 
Fachrichtung Diplom-
Psychologie 
368 40,0 % 272 34,9 % 
B. Sc.  
Psychologie 155 16,4 % 148 19,0 % 
Magister-
Psychologie 
11 1,2 % 13 1,7 % 
Diplom-
Pädagogik 
100 10,6 % 65 8,3 % 
Nebenfach  
Erz.-Wiss. 86 9,1 % 66 8,5 % 
BA-KJ 193 20,4 % 184 23,6 % 
Sonstige 31 3,3 % 31 3,9 % 
Hauptfach  
insgesamt 523 55,4 % 420 53,9 % 
Nebenfach  
insgesamt 390 41,3  % 328 42,1 % 
Studienabschnitt Grundstudium 494 52,3 % 418 53,7 % 




































































Hauptfach Nebenfach  
 
Abbildung 2: Anzahl der Teilnehmer/innen aus dem Haupt- und Nebenfach 
Erläuterung: Hauptfach Psychologie: Diplom- und Bachelorstudiengang; Nebenfachstudiengänge: 
BA-KJ, Nebenfach in erziehungswissenschaftlichen Studiengängen, Diplom-Pädagogik, Magister 
Psychologie  
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Die Altersverteilung entspricht den Erwartungen an eine Studierendenbefragung mit der 
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Abbildung 3. Altersverteilung der Teilnehmer/innen 
 
Evaluationsmotivation 
Am Ende der Befragung  werden die Studierenden nach der Motivation für ihre Teilnahme 
gefragt („Warum hast du an dieser Evaluation teilgenommen? Was war deine Motivation/ 
Intention?“). Es gibt sechs Antwortvorgaben sowie die Möglichkeit im Feld „Sonstiges“ 
einen freien Text einzutragen, Mehrfachantworten sind möglich. In Wintersemester 07/08 
nutzten n = 553 Studierende mit insgesamt 1563 Nennungen diese Möglichkeit, ihre 
Evaluationsmotivation darzustellen. Im Sommersemester 08 waren es n = 540 
Studierende mit 1601 Nennungen.  
 
Die Ergebnisse finden sich in der nachfolgenden Tabelle 5, mit Abstand am häufigsten 
genannt wurde von den Studierenden der Wunsch den Lehrenden Feedback zu geben 
und die Lehre zu verbessern.    
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Tabelle 5. Ergebnisse Teilnahmemotivation; Mehrfachantworten möglich. 
Antwortmöglichkeit 
Anzahl der Nennungen in %* 
WiSe 07/08 SoSe 08 
Den Dozenten Feedback geben 87 88 
Verbesserung der Lehre 75 71 
Unterstützung der Evaluation/Fachschaft 20 23 
Weil der Dozent mich zur Teilnahme aufgefordert hat 26 31 
Das Gewinnspiel 47 50 
Information anderer Studierender 28 31 
Sonstiges  1 2 
  
*) Anmerkung: Mehrfachantworten möglich 
 
Ergebnisse  
Die eingesetzten Erhebungsinstrumente finden sich im Anhang 1 des vorliegenden 
Berichtes .Der Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen (MFE-V) besteht 
aus drei Skalen (Skala 1 „Dozentenauftreten“, Skala 2 „Didaktik“, Skala 3 „Anspruch“), 
der Einschätzung des eigenen Lernerfolges und einer Schulnote, die sich auf die 
Gesamtbeurteilung der Veranstaltung bezieht. Der Münsteraner Fragebogen zur 
Evaluation von Seminaren (MFE-S) besteht ebenfalls aus drei Skalen (Skala 1 „Didaktik“, 
Skala 2 „Anspruch“, Skala 3 „Selbststudium“), der Einschätzung des eigenen Lernerfolgs 
und der Schulnote. 
 
Eine komplette Darstellung der einzelnen Veranstaltungsmittelwerte findet sich im 
Internet unter http://wwwpsy.uni.muenster.de/evaluation (nur zugänglich mit PSY-
Kennung). Im Folgenden sollen die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt werden. 
 
Die Skalenbeurteilungen und die Einschätzung des eigenen Lernerfolgs reichen von 1 bis 
7. Bei den ersten beiden Skalen und beim Lernerfolg bedeuten höhere Werte bessere 
Bewertungen. Die dritte Skala des Vorlesungsfragebogens weist keinen linearen 
Zusammenhang mit der Gesamtbeurteilung auf. Hier bedeuten Werte in den beiden 
Extrembereichen eher schlechtere Beurteilungen. Es können Schulnoten von 0 - 15 
auftreten, wobei wiederum höhere Werte bessere Beurteilungen darstellen. In die 
Tabellen 6 und 7 gehen nur Ergebnisse von Veranstaltungen ein, die einen 
Mindestrücklauf von N >= 8 bzw. >= 50 % bei N < 8 verzeichnen und die damit ein 
Mindestmaß an Repräsentativität aufweisen. (So erklären sich auch die zu Tabellen 4 
und 13 abweichenden Zahlen.) 
Insgesamt kann in beiden Semestern von zufrieden stellenden Globalbeurteilungen 
gesprochen werden. Im Wintersemester 07/08 wurden die Lehrveranstaltungen im 
Durchschnitt mit einer Schulnote von 10,95, dem selbst eingeschätzten Lernerfolg von 
5,02 und dem Skalenmittel aus Skala 1 und 2 von 5,38 beurteilt (siehe Tabelle 6). Im 
Sommersemester 08 ergibt sich ein ähnliches Bild:  die Schulnote beträgt 10,79, der 
Lernerfolg 5,10 und das Skalenmittel 5,30 (siehe Tabelle 7).  
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Tabelle 6. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Veranstaltungen des Wintersemesters 07/08 












HF 3 287 
M 5,61 5,35 4,80 10,90 5,34 5,48 
SD 0,98 0,82 0,33 2,13 0,99 0,90 
NF 4 170 
M 6,29 6,21 3,87 12,21 5,63 6,25 
SD 0,15 0,35 0,28 0,59 0,32 0,21 
offen 10 703 
M 5,75 5,57 3,55 11,07 5,04 5,66 
SD 0,60 0,71 0,54 1,77 0,68 0,64 
gesamt 17 1160 
M 5,85 5,68 3,85 11,31 5,23 5,77 






HF 68 1179 
M 5,44 5,15 4,95 10,79 4,92 5,30 
SD 1,00 0,91 0,85 2,44 1,09 0,93 
NF 14 214 
M 5,45 5,14 5,05 11,32 5,26 5,29 
SD 0,54 0,43 0,61 1,01 0,47 0,45 
gesamt 82 1427 
M 5,44 5,15 4,96 10,88 4,98 5,30 
SD 0,94 0,85 0,82 2,27 1,02 0,87 
Mittel über alle präsentierten Veranstaltungen 
M 10,95 5,02 5,38 
SD 2,18 0,97 0,85 
 
*) Skalenmittel: Mittelwert aus den Skalen 1 und 2. 




Tabelle 7. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Veranstaltungen des Sommersemesters 08 












HF 3 229 
M 5,65 5,15 4,64 10,77 5,17 5,40 
SD 1,27 1,39 0,47 3,28 1,43 1,32 
NF 3 107 
M 5,84 5,75 3,92 12,02 5,23 5,80 
SD 0,68 0,38 0,27 0,63 0,27 0,52 
offen 7 268 
M 5,52 5,57 3,62 10,94 5,08 5,54 
SD 0,85 0,85 0,79 2,14 0,75 0,89 
gesamt 13 604 
M 5,62 5,51 3,92 11,15 5,13 5,57 






HF 54 836 
M 5,36 5,26 5,02 10,74 5,04 5,31 
SD 1,07 0,80 0,87 2,62 1,23 0,88 
NF 20 328 
M 5,38 4,80 5,15 10,71 5,24 5,09 
SD 1,09 0,88 0,74 2,36 0,78 0,86 
gesamt 74 1164 
M 5,37 5,14 5,06 10,73 5,1 5,25 
SD 1,07 0,84 0,83 2,54 1,13 0,87 
Mittel über alle präsentierten Veranstaltungen 
M 10,79 5,10 5,30 
SD 2,47 1,08 0,87 
 
*) Skalenmittel: Mittelwert aus den Skalen 1 und 2. 
HF = Hauptfach Psychologie; NF = Nebenfachstudiengänge; offen = Haupt- und Nebenfach zusammen 
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Die Ergebnisse der beiden Semester entsprechen dem Gesamtbild, das sich aus den 
Ergebnissen aller Semester ergibt, in denen eine Lehrveranstaltungsevaluation 
durchgeführt wurde. Die folgenden drei Diagramme (Abbildungen 4 - 6) zeigen 
zusammenfassend die Entwicklung über die Zeit, insgesamt bewegen sich die 
Bewertungen aber weitgehend auf dem gleichen Niveau.  
 
 
Abbildung 4. Durchschnittliche Schulnote in den vergangenen Semestern 
 
Abbildung 5. Durchschnittlicher selbst eingeschätzter Lernerfolg in den vergangenen Semestern 
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Abbildung 6. Durchschnittliches Skalenmittel aus Skala 1 und 2 in den vergangenen Semestern 
 
Zufriedenheitsbefragung unter Lehrenden und Studierenden 
Im Wintersemester 07/08 war ein zusätzlicher Fragebogen an die 
Lehrveranstaltungsevaluation angehängt, den die Studierenden freiwillig ausfüllen 
konnten. Hier wurde nach der Zufriedenheit der Studierenden mit verschiedenen 
Aspekten der Online-Lehrevaluation und Verbesserungsanregungen gefragt. Mit Hilfe von 
siebenstufigen Items eines Online-Fragebogens, wurde die Zufriedenheit in den 
Bereichen Fragebögen, Ablauf, Technik sowie dem Verfahren insgesamt (Note von 0-15 
Punkte) erfragt.  
 
Die etwa 75 Lehrenden im Hause wurden mit Hilfe eines Parallelinstruments befragt, in 
dem zusätzlich zum Bereich Rücklauf Stellung genommen werden sollte. Tabelle 8 führt 
die Beteiligung und die durchschnittlichen Beurteilungen der Gesamtbereiche auf.  
 
Tabelle 8. Ergebnisse der Zufriedenheitsbefragung unter Lehrenden und Studierenden 
 
Wie zufrieden sind Sie mit... (1-7) 
Lehrende Studierende 
N M SD N M SD 
... den Fragebögen?                              16 5,13 0,81 205 5,84 0,95 
... dem Ablauf?  16 6,31 0,87 205 5,99 0,83 
... der Technik?  16 5,75 1,65 204 6,05 0,95 
... dem Rücklauf?  16 5,19 1,52 nicht erfragt 
... der Online-Lehrevaluation  16 6,38 0,81 206 6,18 0,85 
Gesamtpunktzahl (0-15 Punkte)  16 12,94 1,18 207 12,34 1,64 
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Die Mittelwerte im Bereich von über M = 5,0 und zum Teil auch von über 6,0 sowie die 
guten Gesamtbewertungen zwischen 12 und 13 Punkten sprechen für die hohe 
Zufriedenheit sowohl der Studierenden als auch der Lehrenden mit dem Verfahren. Eine 
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Teil 4. Evaluation und Qualitätssicherung im Prüfungswesen des 
B.Sc.-Studiengangs  
(Meinald T. Thielsch) 
Einleitung 
Mit der Einführung des B.Sc.-Studiengangs Psychologie an der WWU Münster wurden 
verschiedene Maßnahmen zur Qualitätssicherung dieses neuen Studiengangs 
vorgenommen. Vorrangige Ziele der Qualitätssicherung im Berichtszeitraum waren: 
 Unterstützung der Prüfenden bei der Umstellung auf die neuen Prüfungsformen 
 Unterstützung der Studierenden bei Fragen rund um die B.Sc.-Prüfungen 
 Evaluation der neuen Prüfungsformen 
Im Rahmen dieser Ziele wurden auf Anfrage einzelner Prüfender Hinweise zur 
Aufgabengestaltung und Auswertung der Klausuren gegeben und diskutiert, sowie im 
ersten B.Sc.-Semester ein Abgleich der Anforderungen der einzelnen B.Sc.-Klausuren 
vorgenommen. Neben den generellen Planungen zum Evaluationskonzept war eine 
zentrale Aufgabe die Begleitung und Evaluation der neuen Prüfungsformen im B.Sc.-
Studiengang – an dieser Stelle erfolgte eine weitgehende Umstellung der zuvor im 
Diplomstudiengang mündlichen auf nun schriftliche Prüfungen. Hier wurden nicht nur mit 
den Prüfern/innen Gespräche über Form und Ausgestaltung ihrer Prüfungen sondern 
auch eine Evaluation aller Klausuren vorgenommen.  Zu diesem Zweck wurde ein 
Fragebogen zur Klausurevaluation neu geschaffen und begleitend zu den insgesamt 12 
Klausuren im B.Sc.-Studiengang im Wintersemester 07/08 und Sommersemester 08 
erhoben. Die Ergebnisse aus diesen Evaluationen stimmen grundsätzlich positiv.  
Das Evaluationsinstrument (MFE-K) 
Da sich bei einer umfassenden Literatur- und Online-Recherche kein standardisiertes 
Instrument zur Evaluation von Prüfungen im universitären Kontext finden ließ, wurde ein 
Fragebogen zur Klausurevaluation neu konstruiert. Das Vorgehen bei der 
Testkonstruktion erfolgte weitgehend induktiv, einzelne Items wurden aus früheren 
Evaluationen der Fachschaft Psychologie zu Prüfungen oder den Evaluationen anderer 
Universitäten entnommen. Die Schaffung des Fragebogenentwurfs erfolgte mit intensiver 
Beteiligung der Studierendenvertretung und derjenigen Fachprüfer/innen die im 
Wintersemester 07/08 Klausuren im B.Sc.-Studiengang stellten. Von der inhaltlichen 
Ausrichtung her sollte der neue Fragebogen insbesondere die Vorbereitung der Klausur, 
die Klausuraufgaben und  
-organisation sowie allgemeine Aspekte und Verbesserungsvorschläge erfassen. Der so 
nach mehreren gemeinsamen Überarbeitungsschritten geschaffene Fragebogenentwurf 
umfasste zwei Items zur Demographie und 19 geschlossene sowie zwei offene Fragen zur 
Klausurevaluation. Die Bewertung der geschlossenen Fragen fand dabei auf 
siebenstufigen Skalen statt, die zumeist von „stimme gar nicht zu“ bis „stimme voll zu“ 
skaliert sind.  
 
Der Fragebogenentwurf wurde mit N = 45 Studierenden des Diplomstudiengangs 
Psychologie vorgetestet. Das Alter der Befragten lag im Durchschnitt bei 22,11 Jahren (SD 
= 1,39); unter diesen befanden sich 31 Frauen und 14 Männer, zehn Personen waren im 
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dritten Fachsemester, die übrigen im fünften. Die Aufgabe war mit dem Fragebogen die 
letzte im Studium geschriebene Klausur (Statistik oder Methodenlehre) zu bewerten und 
anschließend eventuelle Probleme mit dem Fragebogen zurückzumelden.  
Insgesamt erwiesen sich die Items in dieser Testung als gut geeignet und verständlich. In 
einer statistischen Itemanalyse zeigten sich nur wenige Anhaltspunkte für den 
Ausschluss von Fragen. Drei Items wurden auf Basis der Testergebnisse verändert, drei 
weitere Items (zur Benotung) wurden gestrichen wobei hierfür der Grund im geplanten 
Erhebungszeitpunkt direkt im Anschluss an eine Klausur war. Die eingesetzte Version 
des Fragebogens umfasste somit 16 geschlossene und zwei offene sowie zwei 
demographische Fragen; das Instrument soll nachlaufend als Münsteraner Fragebogen 
zur Evaluation von Klausuren (MFE-K) bezeichnet werden.  
Rücklauf und Teilnehmer/innen der Klausurevaluation 
Auf Grund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben 
über die Teilnehmer/innen zu machen. Die folgenden demographischen Auswertungen 
sind daher lediglich als Tendenzaussagen zu interpretieren, klarere Aussagen über die 
demographische Zusammensetzung des evaluierten Semesters liefert die B.Sc.-
Studiengangsevaluation (siehe Teil 5). Alle Klausurevaluationen fanden im ersten 
Jahrgang der B.Sc.-Studierenden in Münster statt.  
 
Im Wintersemester 07/08 wurden n = 388 Klausurevaluationsbögen ausgefüllt, hierbei 
wurden für die weitere Auswertung jedoch n = 8 Bögen ausgeschlossen da diese von 
Studierenden des Nebenfachs ausgefüllt worden waren. N = 322 Fragebögen wurden von 
Frauen ausgefüllt (84,7 %), 55 von Männern (14,5 %), auf 3 Bögen fehlt die 
Geschlechtsangabe. Das Alter der Evaluationsteilnehmer reicht von 18 bis 37 Jahren, der 
Mittelwert liegt bei 21,4 Jahren (SD = 2,9). 
Im Sommersemester 08 wurden n = 247 Klausurevaluationen abgegeben, diese 
stammten vollständig von Studierenden des B.Sc.-Studiengangs. N = 221 Fragebögen 
wurden von Frauen ausgefüllt (89,5 %), 26 von Männern (10,5 %). Das Alter der 
Evaluationsteilnehmer/innen im Sommersemester reicht von 19 bis 33 Jahren, der 
Mittelwert liegt bei 21,4 Jahren (SD = 2,3). 
 
Einen Überblick zu absoluten und relativen Rückläufen gibt die folgende Tabelle 9. Dabei 
finden sich weitgehend hohe bis sehr hohe Rücklaufquoten. Dies hängt damit 
zusammen, dass einzelne Prüfer den Evaluationsbogen direkt mit oder im Anschluss an 
die Klausur ausgegeben haben. Zudem wurde im Wintersemester 07/08 das Einsammeln 
der Bögen direkt im Anschluss an die Klausuren von der Fachschaft Psychologie 
unterstützt, so dass an dieser Stelle die Zusammenarbeit mit den Studierendenvertretern 
besonders deutlich wurde.  
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Tabelle 9. Absolute und relative Rückläufe in der Klausurevaluationsbögen 
Klausur Absoluter Rücklauf Relativer Rücklauf 
Biologische Psychologie 1 108 96,4 % 
Differentielle Psychologie 41 100 % 
Einführungsmodul: Teil Geschichte  46 40,0 % 
Einführungsmodul: Teil Forschungsmethoden 46 40,0 % 
Sozialpsychologie 41 52,6 % 
Statistik 1 98 80,3 % 
WS 07/08 insgesamt 380 65,2 % 
   
Allgemeine Psychologie 1 20 18,0 % * 
Allgemeine Psychologie 2 18 31,0 % 
Biologische Psychologie 2 105 90,5 % 
Entwicklungspsychologie 15 34,1 % 
Sozialpsychologie 23 59,0 % 
Statistik 2 66 64,7 % 
SoSe 08 insgesamt 247 52,6 % 




Im Klausurevaluationsbogen werden die Studierenden nach ihrer persönlichen 
Vorbereitungszeit auf die Klausur gefragt. Diese rückschauende Selbstauskunft ist mit 
Sicherheit nicht sehr messgenau, vermittelt aber dennoch einen groben Eindruck über 
die Intensität der Vorbereitung für eine Klausur. Betrachtet man diese Variable ergeben 
sich in beiden Erhebungszeiträumen erhebliche Schwankungsbreiten: Einige 
Studierende bereiten sich von Semesterbeginn an auf die Klausur vor, andere erst in den 
Tagen vor der Prüfung. Gleiches gilt für die Wochenstunden, die in das Lernen investiert 
werden. Einige Studierende geben hier nur wenige Stunden an, andere nennen Zahlen im 
Bereich von 40 – 60 Wochenstunden Vorbereitung für eine Klausur. Insgesamt finden 
sich im Mittel Vorbereitungszeiten von rund drei bis dreieinhalb Wochen je Klausur, 
wobei sich eine intensivere Vorbereitungszeit für Klausuren des Sommersemesters 
bezüglich der Wochenstunden zeigt (siehe Tabelle 10).  
 
 
Tabelle 10. Vorbereitungszeit für Klausuren 
Vorbereitungszeit Wochen Stunden pro Woche 
 M SD M SD 
WS 07 / 08 3,44 2,62 9,89 11,64 
SoSe 08 3,07 2,61 17,28 13,84 
 
 
Bei den Fragen zur Transparenz der Anforderungen, zum eingeschätzten Arbeitsaufwand, 
Umfang der Prüfungsliteratur und der Schwierigkeit Zeit zum Lernen zu finden liegen die 
Klausuren beider Semester zumeist in einem mittleren Bereich. Positiv hervorzuheben 
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bezüglich der Transparenz der Anforderungen sind hier allerdings die Klausuren zur 
Biologischen Psychologie sowie die Klausur zur Statistik 2, beiden Prüfenden ist es hier 
gelungen ihre Anforderungen an die Studierenden besonders transparent zu 
verdeutlichen. 
 
Fragt man die Studierenden woher sie sich Informationen für die Klausurvorbereitung 
beschaffen, so ergibt sich ein interessantes Bild (siehe Abbildung 7). So ist nicht etwa 
der Prüfende selber, sondern die Kommilitonen/innen des eigenen Semesters die 
Hauptquelle für Informationen zur Prüfung.  Deutlich seltener gefragt werden Studierende 
höherer Semester oder die Fachschaftsvertretung. In der Kategorie „Sonstiges“ entfallen 
die meisten Nennungen auf Tutoren.  
 
In der offenen Frage nach Problemen in der Klausurvorbereitungsphase werden am 
häufigsten Zeitprobleme, unklare Anforderungen bezüglich der Klausurinhalte und 
Probleme mit dem parallelen Vorbereiten auf mehrere Klausuren genannt.   
 
 
Abbildung 7. Informationsquellen für Klausurvorbereitungen (Angaben in %) 
 
Evaluation der Klausuren 
Die Klausuren wurden von den Studierenden direkt hinsichtlich Verständlichkeit der 
Aufgabenstellung, Aufgabenformate, Klarheit der Anforderungen, Zeit, Schwierigkeit 
sowie Zusammenhang zwischen Lehrveranstaltung und Klausur bewertet. Auch hier 
zeigen sich in den Klausuren beider Semester weitgehend mittlere Werte. Im 
Wintersemester fällt die Klausur Biologische Psychologie positiv bezüglich der zur 
Verfügung stehenden Zeit und dem Zusammenhang zur Lehrveranstaltung auf. Die 
Klausur Differentielle Psychologie wird auch positiv bezüglich der Zeit, aber negativ 
bezüglich der Klarheit der Anforderungen im Vorfeld bewertet.  
Im Sommersemester verbessert sich das Gesamtbild: Alle Klausuren werden positiv 
hinsichtlich der zur Verfügung stehenden Zeit bewertet, als besonders problemfrei 
werden die Aufgabenformate der Klausur Biologische Psychologie 2 und Statistik 2 
eingeschätzt. Insbesondere die Klausuren Biologische Psychologie 2 und 
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Entwicklungspsychologie zeigen in der Sicht der Studierenden hohen Zusammenhang 
zur jeweiligen Lehrveranstaltung; als leichteste Klausur wird die Statistik 2 eingeschätzt.  
 
Allgemeine Bewertungen 
Besonders interessant für die weitere Entwicklung des Prüfungswesens im B.Sc.-
Studiengang sind die allgemeinen Einschätzungen der Studierenden. Diese sollen im 
Folgenden tabellarisch dargestellt werden (siehe Tabelle 11). 
 
 
Tabelle 11. Allgemeine Einschätzungen zum Prüfungswesen 
 WS 07 / 08 SoSe 08 
 M SD M SD 
Organisation der Klausur 5,58 1,39 6,00 1,19 
Belastung durch Klausuren 6,17 1,22 4,93 1,52 
Wichtigkeit der Note 5,45 1,35 5,99 1,17 
Zufriedenheit mit eigener 
Leistung 
3,87 1,50 4,66 1,54 
 
 
Besonders auffällig ist in diesem Vergleich der Semester, dass die wahrgenommene 
Belastung durch die Anzahl der Klausuren zum Sommersemester hin deutlich 
nachgelassen hat und nur noch auf einem mittleren Niveau lag – das erste Semester 
wurde hier von den B.Sc.-Studierenden somit als deutlich belastender erlebt. 
Gleichzeitig steigen zum Sommersemester hin die Zufriedenheit mit Klausurorganisation 
und eigener Leistung sowie die persönlich wahrgenommene Wichtigkeit der Klausur.  
 
Bei der abschließenden offenen Frage nach Anmerkungen und 
Verbesserungsvorschlägen wird neben spezifischen Aspekten manchmal weiteres 
Vorbereitungsmaterial oder Probeaufgaben gewünscht. Vor allem findet sich jedoch bei 
einzelnen Klausuren an dieser Stelle insbesondere Dank an den Prüfenden für 
Ausgestaltung und Organisation der Klausur.  
Fazit 
Die Klausurevaluationen als Ganzes zeigen abgesehen von einzelnen anfänglichen 
Schwierigkeiten im Wintersemester 07/08 ein positives Bild. Die Klausurzeit scheint zwar 
arbeitsintensiv aber, zumindest im Sommersemester, zu bewältigen gewesen zu sein. 
Die Angaben zur Vorbereitungszeit auf eine einzelne Klausur indizieren allerdings 
deutlich, dass die Prüfer/innen den Umfang der Lerninhalte nicht über die 
Veranstaltungsinhalte hinaus vergrößern sollten. Das Konzept und der Umfang von 
Fachprüfungsliteratur aus dem Diplomstudiengang sollte somit nicht auf das B.Sc.-
Prüfungswesen übertragen werden. Zeitprobleme in der eigentlichen Klausur selber 
spielen insgesamt keine Rolle, ebenso herrscht zunehmend Zufriedenheit mit der 
allgemeinen Klausurorganisation.  
 
Einzelne Klausuren stechen in den Ergebnisdaten durch hohe Transparenz der 
Anforderungen und klarem Zusammenhang zu der jeweiligen Lehrveranstaltung heraus. 
Wünschenswert sind an dieser Stelle eine noch höhere Transparenz einzelner Klausuren 
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bezüglich der Anforderungen im Vorfeld und deutlichere Hinweise seitens der 
Prüfer/innen auf eigene Informationen hinsichtlich der Klausuren. An dieser Stelle ist in 
den Daten auffällig, wie intensiv die Informationen unter den Studierenden ausgetauscht 
werden, die Prüfenden aber im Mittel für fast die Hälfte der Evaluierten keine 
Informationsquelle waren. Hier können die Prüfer/innen ihre eigene Rolle weiter stärken.  
 
Was die Klausurevaluation selbst sowie das Evaluationsinstrument betrifft, so ist eine 
Überarbeitung und weitere Optimierung des MFE-K im Wintersemester 08/09 auf Basis 
der vorhandenen Daten angestrebt. Diese Verbesserungen in Kombination mit einer 
Optimierung des Klausurevaluationsprozesses führen hoffentlich zu einem Verfahren, 
dass in Güte und Rücklauf mit der fachinternen Lehrevaluation vergleichbar wird. 
Bedenkt man jedoch, dass dies die ersten Klausurevaluationen im Fach Psychologie 
waren, so sind Ergebnisse und Rückläufe der ersten beiden Semester als sehr zufrieden 
stellend zu bewerten. Insgesamt scheinen die Bemühungen des Faches um das 
Prüfungswesen und vor allem das Engagement der Prüfer/innen selber von Erfolg zu sein. 
 
 
  23 
Teil 5. Befragung zum Bachelorstudiengang 
(Gerrit Hirschfeld & Annekatrin Steinhoff) 
Einleitung 
Der Bachelorstudiengang Psychologie wurde am Fachbereich Psychologie und 
Sportwissenschaft zum Wintersemester 07/08 eingeführt. Mit Beginn des Studiums 
wurde eine Befragung der Studierenden eingeplant. Der Fragebogen hierzu wurde in 
einer Task-Force der Evaluationskommission auf Basis eines Vorschlags der 
Studienfachberatung Psychologie und weiterer verfügbarer Fragebögen zur 
Studiengangsevaluation formuliert. Diese Befragung sollte dabei einerseits einen Blick 
auf die Erwartungen der Studierenden geben, andererseits auch deren Erfahrungen 
erfragen um diese nutzbar für Verbesserungen zu machen.  
Rücklauf und Teilnehmer/innen 
Am Ende des zweiten Semesters wurden an alle B.Sc.-Studierenden Fragebögen verteilt. 
107, davon 105 Bachelor-Studierende, (85% weiblich) zwischen 19 und 33 Jahren (M = 
22; SD = 2,7) reichten einen ausgefüllten Fragebogen ein. Dies entspricht einer 
Rücklaufquote von 85,4 %. Von den Befragten besaßen 22 % bereits einen 
berufsqualifizierenden Abschluss. Etwa die Hälfte der Studierenden hat außerdem einen 
Nebenjob, der im Schnitt 9,5 Stunden pro Woche in Anspruch nimmt. 
Ergebnisse 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung dargestellt. Der 
Fragebogen enthielt Fragen zu Studienzielen und dem Studienverlauf, zu 
Studienbedingungen, der Studentischen Mitbestimmung, dem Informations- und 
Beratungsangebot, der Nutzung einzelner Serviceangebote und globale Bewertungen.  
Studienziele und Studienverlauf 
Die Studierenden im Bachelor haben sich das Psychologie-Studium gut ausgewählt und 
verschiedene Alternativen bedacht. Ähnliches gilt für die Wahl des Studienortes. Die 
wichtigsten Gründe Psychologie zu studieren waren Interesse am Fach und die Aussicht 
auf eine interessante Tätigkeit, erst mit einigem Abstand folgten dann Sicherheit des 
Arbeitsplatzes, die damit verbundene Bezahlung sowie persönliche Begabungen. Über 
alle gemittelt waren die Qualität des fachlichen Angebotes und die Stadt Münster sehr 
wichtig. Die Breite des Angebotes wurde auch noch von vielen als eher wichtig 
eingeschätzt, wobei die Nähe zum Herkunftsort und Kommentare anderer Studierender 
nur teilweise wichtig waren (siehe Abbildung 8).  
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Abbildung 8. Gründe für die Wahl der Uni Münster 
 
Ihren weiteren Werdegang betreffend konnten die Befragten auch angeben, wie sehr sie 
eine Tätigkeit in vorgegebenen Tätigkeitsfeldern anstreben. Hierbei fällt auf, dass die 
meisten im Bereich der Klinischen Psychologie arbeiten möchten. Die anderen Bereiche 
unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (siehe Abbildung 9). 
 
  25 
 
Abbildung 9. Angestrebte Tätigkeitsfelder 
 
Die Studierenden wurden auch gefragt, in welchen Bereichen sie Kompetenzen erwerben 
möchten und wo sie in ihrem ersten Semester Kompetenzen erworben haben. Hierbei 
zeigte sich, dass Informationen über die Berufspraxis, praktische Fertigkeiten und 
Fachwissen von den meisten als sehr wichtig eingestuft wurden (siehe Abbildung 10). 
Während die meisten auch zustimmen Fachwissen erworben zu haben, wird in den 
beiden anderen Bereichen am wenigsten Kompetenzzuwachs wahrgenommen. Kritisches 
Denken, wissenschaftliches Arbeiten und interkulturelle Fertigkeiten und Autonomie 
wurden im Schnitt nur noch als wichtig angesehen. Hier stimmen die Teilnehmer/innen 
auch eher der Aussage zu, Fortschritte gemacht zu haben. 
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Abbildung 10. Gegenüberstellung des erwünschten und tatsächlichen Kompetenzerwerbs 
 
93 Studierende gaben außerdem noch an, in welchen Bereichen sie Probleme 
wahrnehmen, die ihr Studium verzögern könnten. Dabei wurden nur die Anzahl der 
Prüfungen und Probleme bei der Praktikumssuche durchgängig als mögliche Gründe 
wahrgenommen. Alle anderen im Fragebogen angeführten Gründe wurden eher 
abgelehnt. 
Studienbedingungen 
Die Studienbedingungen werden in Hinblick auf die Lehrveranstaltungen und auf die 
Gesamtorganisation bewertet. Hier zeigte sich, dass die meisten Studierenden das 
Lehrangebot sowohl spannend, als auch ausreichend fanden. Allerdings bemängelten 
die Studierenden insgesamt die Anzahl der Vertiefungsangebote, die zu geringe 
thematische Vielfalt und das Fehlen berufspraktischer Veranstaltungen (siehe Abbildung 
11).  
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Abbildung 11. Studienbedingungen 
 
Bei der Bewertung der Studienorganisation (siehe Abbildung 12) bewerteten die 
Studierenden die Anzahl der Teilnehmer/innen pro Veranstaltung sowie die zeitliche 
Abstimmung der Seminare positiv. Sehr negativ bewertet wurden jedoch Probleme, einen 
Auslandsaufenthalt bzw. Praktika mit dem Studium zu kombinieren. Auch die 
Vergleichbarkeit der Anforderungen und die Zeit, die für die Prüfungsvorbereitung 
angesetzt ist, wurden negativ bewertet. Zumindest der letzte Punkt findet sich auch in 
den Daten zur Klausurevaluation, wobei hier insbesondere das Wintersemester 07/08 als 
belastend erlebt wurde.  
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Abbildung 12. Studienorganisation 
 
Was die technische Ausstattung der Uni angeht waren die Studierenden eher zufrieden 
mit der Ausstattung der Seminar- und Computerräume. Einzig die Ausstattung mit 
Druckern und Kopierern, insbesondere in der Bibliothek, wurde nicht als ausreichend 
befunden.  
 
Was die Belastungen durch das Studium betrifft beziffern die Studierenden ihr 
wöchentliches für die Universität aufgebrachtes Zeitpensum mit 30h (SD = 14). Zwar 
stimmten die Studierenden im Schnitt eher nicht der Aussage zu dem Studium nicht 
gewachsen zu sein, ein Drittel der Studierenden stimmte jedoch eher oder voll der 
Aussage zu, dass der zeitliche Umfang des Studiums für sie zu hoch sei. Keiner der 105 
Teilnehmer/innen stimmte der Aussage zu, er/sie sei im letzten Semester nicht 
ausgelastet gewesen (siehe Abbildung 13).  
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Abbildung 13. Über- und Unterforderung der Studierenden 
Studentische Mitbestimmung 
Die Möglichkeiten der Studentischen Mitbestimmung wurden von den Studierenden 
insgesamt positiv wahrgenommen, vor allem die Lehrevaluation und die O-Woche 
wurden positiv bewertet (siehe Abbildung 14). 
 
 
Abbildung 14. Bewertung der studentischen Mitbestimmung 
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Information und Beratung 
Die Studierenden sind mit dem Beratungsangebot insgesamt eher zufrieden. Sie nutzen 
nur das Internet und Gespräche mit ihren Kommilitonen/innen mehrmals wöchentlich. 
Klassische Informationsquellen wie Pinnwände werden von den meisten nur etwa einmal 
pro Woche aufgesucht. Beratungsangebote durch Dozenten/innen, die Fachschaft, die 
Studienfachberatung oder Mentoren/innen werden 2-3 Mal im Semester besucht. 
Beratungsangebote von zentralen Einrichtungen der Uni und der 
Gleichstellungsbeauftragten werden von den meisten nur etwa einmal im Semester in 
Anspruch genommen. Es gibt aber auch hier einige wenige, die mehrmals wöchentlich 
diese Angebote nutzen. 
 
Die Bewertung dieser Beratungsangebote fällt insgesamt positiv aus (siehe Abbildung 
15). Neben dem Internet und Kommilitonen/innen wird vor allem die 
Studienfachberatung für „gut“ befunden. Die anderen Angebote schwanken bis auf die 
Gleichstellungsbeauftragte um die Note „befriedigend“.  
 
.  
Abbildung 15. Qualität der Informationsquellen 
Anmerkung: Bewertungen auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 = „mangelhaft“ und 5 = „sehr gut“ 
 
 
Dies spiegelt sich auch in der Bewertung der Themen wieder (siehe Abbildung 16). Hier 
wurde das Informationsangebot zum Studiumsaufbau und Einstieg ins Studium für „gut“ 
befunden. „Ausreichend“ wurden nur die Hilfestellung bei der Suche nach einem 
Abschlussarbeitsthema, der Praktikumssuche und zu Lern- und Arbeitstechniken 
eingeschätzt. Alle anderen Themen wurden mit „befriedigend“ bewertet.  
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Abbildung 16. Bewertung nach Beratungsthemen 
 
Einzelne Serviceleistungen 
Die Studierenden nutzen die zur Verfügung stehenden Serviceleistungen sehr 
unterschiedlich. Während die meisten die Cafeteria, die CIP-Pools und Drucker mehrmals 
wöchentlich nutzen, werden manche Angebote wie das Dekanat nur einmal im Semester 
genutzt. Interessant ist aber auch, dass manche Angebote, wie die Drucker oder der 
Statistiksupport, entweder nur einmal im Semester oder aber mehrmals pro Woche 
genutzt werden. 
 
Die Bewertung der Serviceangebote fällt recht positiv aus. Als „gut“ werden die Cafeteria, 
die Bibliothek, die CIP-Pools und der Zugriff auf Fachzeitschriften bewertet. Die anderen 
Angebote werden befriedigend wahrgenommen (siehe Abbildung 17).  
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Abbildung 17. Qualität der Serviceangebote 
 
Globale Beurteilungen 
Im Mittel wurde die Lern- und Studiensituation im Bachelor-Studium der Psychologie an 
der Universität Münster mit der Note ‚gut’ (M = 10,58 auf der Abiturnotenskala) bewertet. 
Positiv ist auch, dass die meisten Studierenden das Studium weiterempfehlen würden. 
Allerdings zeigen die globalen Bewertungen auch, dass sich die Studierenden weniger 
eindeutig für das Verhältnis zwischen theoretischen und anwendungsbezogenen 
Themen aussprechen und nur teilweise der Meinung sind, auf ihren späteren Beruf 
vorbereitet zu werden (siehe Abbildung 18).  
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Abbildung 18. Globale Beurteilungen 
 
Offene Nennungen 
84,76% der Befragten nutzten die Möglichkeit noch weitere offene Kommentare 
abzugeben. Dabei wurden sowohl generelle Bemerkungen gemacht als auch auf 
spezifische Lehrangebote eingegangen. Als hilfreich empfanden die Befragten in den 
vergangenen zwei Semestern insbesondere die Beratungs- und Informationsangebote 
der Universität bzw. des Fachbereichs. Auch das Arbeitsklima am Institut sowie der 
Kontakt zwischen Dozenten/innen und Studierenden fielen einer Vielzahl der Befragten 
positiv auf. Einzelne Lehrangebote, die von vielen Studierenden positiv bewertet wurden 
waren die Statistik-Tutorien, das experimentelle Praktikum und die Vorlesung zur 
biologischen Psychologie von Herrn Prof. Mußhoff. 
 
Als im Studienverlauf hinderlich empfand eine Vielzahl der Befragten Schwierigkeiten, 
die sich bei der Planung und Durchführung des obligatorischen Praktikums ergeben 
haben (mit Nachdruck wurde insbesondere auf Zeitmangel sowie Ablehnungen bei der 
Bewerbung auf Praktikumsstellen aufgrund des zu wenig fortgeschrittenen Studiums 
hingewiesen). Als besonders negativ empfanden fast alle der Befragten außerdem die 
Prüfungsphasen, wobei grundsätzlich ein erhöhter Zeit- und Leistungsdruck bemängelt 
wurde.  
Schwierigkeiten ergaben sich auch aufgrund von Koordinationsschwierigkeiten und 
fehlender Abstimmung von Seminarzeiten und -inhalten (insbesondere bezüglich 
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notwendiger Statistikkenntnisse und dem experimentellen Praktikum) sowie durch einen 
Mangel an Druckern und Kopierern. Unzufrieden zeigten sich einige der Studierenden 
außerdem wegen eines mangelnden Praxisbezuges ihres Studiums. 
 
Insgesamt wird das Studium als stressig erlebt, die meisten der Befragten fühlen sich 
aber durch Mitarbeiter/innen und Kommilitonen/innen gut unterstützt.  
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Teil 6. Auslandsaufenthalte 
(Sabine Fischer) 
Einleitung 
Eins der wichtigsten Ziele des Bologna-Prozesses ist die Steigerung der internationalen 
Mobilität von Studierenden im Studium. Mit der Einführung des Bachelor of Science in 
Psychologie will das Fach verstärkt darauf achten, dass Studierende die Chance erhalten 
Erfahrungen im Ausland zu sammeln. Ziel ist es den Studierenden reichhaltige 
Lernerfahrungen zu ermöglichen und damit wichtige Schlüsselkompetenzen 
auszubauen. 
 
Im WS 07/08 wurde der erste Jahrgang des Bachelor-Studiengangs zur individuellen 
Intention, einen Auslandsaufenthalt im Studium einzuplanen, befragt. N = 118 
Studierende füllten einen Fragebogen aus, dies entspricht einer Rücklaufquote von 92,2 
% der aktiven B.Sc.-Studierenden. Die Umfrage der Studienfachberatung Psychologie 
soll das allgemeine Interesse der Studierenden an Auslandserfahrungen aufdecken 
sowie welche Schwierigkeiten bei einer Planung erwartet werden. Aufbauend auf diesem 
Wissen kann die Unterstützung und Hilfestellung für die Studierenden angepasst und 
verbessert werden, z. B. durch Beratung, mit gezielten Informationsveranstaltungen oder 
mittels neuer Kooperationen im Ausland. 
Motivation und Ziele 
Laut Umfrage steht unter den 118 befragten Studierenden bei über einem Viertel fest, 
dass sie ins Ausland gehen möchten. Nur ein geringer Teil der Studierenden, rund 9 %, 





ein Aufenthalt steht fest




Planung der Durchführung eines Auslandsaufenthalts
 
 
Abbildung 19: Planung der Durchführung eines Auslandsaufenthalts unter Psychologie-Studierenden 
 
Rund 80% der interessierten Studierenden kann sich einen Studienaufenthalt oder ein 
Berufspraktika im Ausland vorstellen. Zwischen diesen beiden Optionen gibt es 
demnach keine allgemein eindeutige Präferenz (siehe Abbildung 20). Einen 
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Forschungsaufenthalt können sich dagegen nur rund 30% der Studierenden vorstellen, 
die gern ins Ausland gehen würden. Klarer Favorit bei der Frage nach einer Wunschregion 


























(N = 107, Mehrfachantworten möglich)
 
Abbildung 20: Interesse an den unterschiedlichen Arten eines Auslandsaufenthalts 
Schwierigkeiten bei der Planung eines Auslandsaufenthalts 
In der Umfrage wurden die Studierenden gebeten einige Aussagen bezüglich der 
Auslandsplanung zu bewerten. Abbildung 21 zeigt drei der Ergebnisse. Positiv zu 
vermerken ist, dass die Studierenden im Durchschnitt ihren Wunsch nach einem 
Auslandsaufenthalt als realisierbar einschätzen. Allerdings gehen die Studierenden 
tendenziell von einer Verlängerung des Studiums aus, wenn ein Auslandsaufenthalt 
durchgeführt wird. Des Weiteren trifft es für die Studierenden etwas zu, dass die Planung 
ein schwieriges Unterfangen darstellt.  












Sehe die Planung als 
ein schwieriges 
Unterfangen an























(-2 trifft gar nicht zu, -1 trifft eher nicht zu, 0 teils-teils, 1 trifft erwas zu, 2 trifft voll zu)
 
 
Abbildung 21: Einschätzungen zur Realisierung eines Auslandsaufenthalts 
 
Abbildung 22 zeigt in welchen Bereichen die Studierenden Schwierigkeiten auf sich zu 
kommen sehen bei der Planung eines Auslandsaufenthalts. Tendenziell ist dies der Fall 
bei der zeitlichen Planung, der Finanzierung eines Auslandsaufenthalts sowie der 
Bewerbung um einen Studien bzw. Praktikumsplatz. Bei der Informationsbeschaffung 
und der Unterstützung vom Fach glauben die Studierenden, dass es teils-teils zu 
Schwierigkeiten kommen kann. Diese Angaben zeigen, wo Unterstützungsbedarf 






































(-2 trifft gar nicht zu, -1 trifft eher nicht zu, 0 teils-teils, 1 trifft erwas zu, 2 trifft voll zu)
 
Abbildung 22: Einschätzung möglicher Schwierigkeiten bei der Planung eines Auslandsaufenthalts 
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Durchführung eines Auslandsaufenthalts mit ERASMUS 
Das Fach Psychologie der WWU besitzt derzeit ERASMUS-Verträge mit den folgenden elf 
europäischen Hochschulen: 
 La Universitat Autonoma de Barcelona (Barcelona, Spanien)  
 Universidad de Salamanca (Salamanca, Spanien)  
 Universita di Padova (Padua, Italien)  
 Radboud Universiteit Nijmegen (Nijmegen, Niederlande)  
 Uniwersytet Gdanski (Danzig, Polen)  
 Universität Vilnius (Vilnius, Litauen)  
 Université Blaise Pascal (Clermont-Ferrand, Frankreich)  
 Bogazici Üniversitesi (Istanbul, Türkei)  
 Université du Luxembourg (Luxemburg, Luxemburg) 
 University of Dundee (Dundee, Schottland)  
 Universidade da Beira Interior (Covilhã, Portugal) 
 
Die Betreuung und Koordination des Austauschprogramms übernehmen derzeit Dr. 
Anette Rohmann (Beauftragte) und Dipl.-Psych. Sabine Fischer (ERASMUS-
Koordinatorin). Die Abbildung 23 zeigt wie viele ausländische und inländische 
Psychologie-Studierende pro akademischem Jahr am ERASMUS-Programm der 
Psychologie teilgenommen haben. Die Austausch-Studierenden haben entweder für ein 
oder zwei Semester an der jeweiligen Partnerhochschule studiert. Über die letzten zehn 
Jahre hat die Anzahl der inländischen Teilnehmer (Outgoings) stark zugenommen. 
Während die Teilnehmerzahl in den Jahren 1998 bis 2004 zwischen drei und sechs 
schwankte, liegt sie seit 2005 zwischen 10 und 15. Die Anzahl der ausländischen 
Studierenden, die nach Münster gekommen sind (Incomings), hat sich dagegen nicht 




















































































Abbildung 23: Teilnahme am Erasmus-Austausch der Psychologie 
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Teil 8. Ansprechpartner/innen der Evaluation 
 
Eine Reihe von Personen ist in den verschiedenen Evaluationen innerhalb der 
Psychologie tätig. Diese Stellen finanzieren sich teilweise aus Haushaltsmitteln, zum 
größeren Teil aus Studienbeiträgen. Alle grundlegenden Entscheidungen und Planungen 
werden durch die gemeinsame Evaluationskommission des Fachbereiches (die mit 
Vertretern aller Statusgruppen besetzt ist) beschlossen. Anregungen und 
Verbesserungsvorschläge zu den Evaluationen können direkt an die jeweiligen 
Mitarbeiter oder auch an die Evaluationskommission gegeben werden. Im Folgenden 
findet sich eine Übersicht über die wissenschaftlichen und studentischen 
Mitarbeiter/innen in den verschiedenen Evaluationen.  
 
 
Name Aufgabenbereich E-Mail-Adresse 




Philipp Riemer Programmierung psyeval@psy.uni-muenster.de 
Vera Sidikh Lehrevaluation psyeval@psy.uni-muenster.de 








Die Website der Evaluation im Fach Psychologie an der Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster finden Sie unter: http://wwwpsy.uni-muenster.de/evaluation/ 
 
 
Verantwortlich für die Durchführung der Evaluation im Fach Psychologie ist das 
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Teil 9. Anhang 
Anhang 1: Erhebungsinstrumente der Lehrevaluation (MFE-V und MFE-S) 
Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen (MFE-V) 
für die Online-Lehrveranstaltungsevaluation im Fach Psychologie  
der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 
 
Nr. Item Skala 
1 Was war Ihr HAUPTGRUND für den Besuch der Veranstaltung? 
(nur eine Angabe möglich) 
- Pflicht (z.B. zum Scheinerwerb, zur Prüfungsvorbereitung, zum Erwerb von Credit 
Points) 
- Interesse (z.B. aus Interesse am Fach, wegen der Person der/des Lehrenden, um 
Zusammenhänge zu verstehen, zum Reinschnuppern) 
- Sonstiges (andere Gründe) 
2 Die Thematik hat mich schon vor der Veranstaltung sehr interessiert. 
3 Der/Die Lehrende wirkte sehr engagiert. 
Dozenten-
auftreten 
(  = .84) 
4 Der/Die Lehrende hatte für die Belange der Studierenden ein offenes Ohr. 
5 Der/Die Lehrende war redesicher. 
6 Die Vorlesung gab einen guten Überblick über das Themengebiet. 
Didaktik 
(  = .88) 
7 Der/Die Lehrende benutzte oft Beispiele, die zum Verständnis der 
Lehrinhalte beitrugen. 
8 Die eingesetzten Mittel haben zum Verständnis der Inhalte beigetragen. 
9 Das Tempo der Stoffvermittlung war zu hoch. 
Arbeits- 
aufwand 
(  = .25) 
10 Ich habe die Vorlesung regelmäßig vorbereitet, bzw. nachbereitet 
(beispielsweise durch das Lesen von Literatur). 
11 Es wurden hilfreiche Materialien (z.B. Literaturangaben, Skript) zur Vor- 
und Nachbereitung des Stoffes angeboten. 
12 Ich habe in der Veranstaltung inhaltlich viel gelernt. 
13 Im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe (0 [ungenügend] bis 15 [sehr gut +]) 
bewerte ich die Veranstaltung insgesamt mit folgender Punktzahl: 
14 Anmerkungen für den/die Lehrende/n: Was hat Ihnen besonders gut an dieser 





 Didaktik Arbeitsaufwand Schulnote 
Dozentenauftreten .76** .12** .72** (linearer Zus.hang mit Schulnote) 
Didaktik  .07** .75** (linearer Zus.hang mit Schulnote) 
Arbeitsaufwand   .08** (nicht linearer Zus.hang mit Schulnote) 
** p < 0.01 
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Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von Seminaren (MFE-S) 
für die Online-Lehrveranstaltungsevaluation im Fach Psychologie  





1 Was war Ihr HAUPTGRUND für den Besuch der Veranstaltung? 
(nur eine Angabe möglich) 
- Pflicht (z.B. zum Scheinerwerb, zur Prüfungsvorbereitung, zum Erwerb von Credit 
Points) 
- Interesse (z.B. aus Interesse am Fach, wegen der Person der/des Lehrenden, um 
Zusammenhänge zu verstehen, zum Reinschnuppern) 
- Sonstiges (andere Gründe) 
2 Die Thematik hat mich schon vor der Veranstaltung sehr interessiert. 
3 Der/Die Lehrende erläuterte schwierige Sachverhalte verständlich. 
Didaktik 
(  = .86) 
4 Man hat gemerkt, dass der Dozent/die Dozentin die Lehre für wichtig 
hält. 
5 Die Lehrmethoden waren zur Vermittlung des Stoffes gut geeignet. 
6 Der/Die Lehrende passte das Niveau des Seminars an den 
Wissensstand der Studierenden an. Schwierigkeit 
(  = .60) 7 Die Inhalte des Seminars waren zu schwierig für mich. 
8 Die Lehrmethoden des Seminars waren wenig abwechslungsreich. 
9 Es wurden ausreichend Materialien (z.B. Literaturangaben, Skript) zur 
Vertiefung des Stoffes angeboten. 
Selbststudium 
(  = .71) 
10 Es wurden hilfreiche Materialien (z.B. Literaturangaben, Skript) zur 
Vertiefung des Stoffes angeboten. 
11 Ich habe die Seminarsitzungen regelmäßig vorbereitet (z.B. durch das 
Lesen von Literatur oder die Bearbeitung von Hausaufgaben). 
12 Ich habe in der Veranstaltung inhaltlich viel gelernt. 
13 Im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe (0 [ungenügend] bis 15 [sehr gut +]) bewerte 
ich die Veranstaltung insgesamt mit folgender Punktzahl: 
14 Anmerkungen für den/die Lehrende/n: Was hat Ihnen besonders gut an dieser 





 Schwierigkeit Selbststudium Schulnote  
Didaktik .70** .55** .80** (linearer Zus.hang mit Schulnote) 
Schwierigkeit  .46** .68** (linearer Zus.hang mit Schulnote) 
Selbststudium   .59** (linearer Zus.hang mit Schulnote) 
** p < 0.01 
  43 
Anhang 2: Verwendete Seminarbogenmodule der Lehrevaluation 
 
Der Evaluationsfragebogen für Seminare ist modular aufgebaut. Neben dem 
obligatorischen Basismodul wählten einige Lehrende ergänzende Module für den 
Fragebogen zu ihrer Veranstaltung aus. Tabelle 12 zeigt die Häufigkeiten der Verwendung 
der einzelnen Module und der Ergänzung des Basisbogens durch eigene Items. 
 




WiSe 2007/2008 SoSe 2008 
Modul Referate  5 1 
Modul Basistexte  5 1 
Modul Diskussionen  3 0 
Modul Arbeiten am Computer  10 10 
Modul von Studenten durchgeführte Experimente 0 5 
Modul Interaktive Moderation (Lehrende/r als Moderator) 4 1 
Modul Interaktive Moderation (Studierende/r als Moderator) 0 0 
Modul Hausaufgaben 13 7 
Modul Frontalunterricht der/des Lehrenden 8 1 
Modul Rollenspiele 0 5 
Modul Gruppenarbeiten 7 4 
Modul Exkursion (revidiert) 1 0 
Eigene Items 9 2 
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Anhang 3: Absoluter Rücklauf der Lehrevaluation 
Im Erhebungszeitraum des Wintersemesters 07/08 wurden insgesamt n = 2598 
Fragebögen vollständig bearbeitet. 1160 davon waren Vorlesungsfragebögen und 1438 
Seminarfragebögen. Im Erhebungszeitraum des Sommersemesters 08 vom 16.06. bis 
zum 25.06.2008 wurden insgesamt n = 1837 Fragebögen vollständig bearbeitet, wovon 
610 Vorlesungsfragebögen und 1227 Seminarfragebögen waren (siehe Tabelle 13). An 
dieser Stelle ist bereits darauf hinzuweisen, dass die absoluten Zahlen nicht die 
tatsächlichen Teilnehmerzahlen berücksichtigen. Diese werden erst bei den relativen 
Rückläufen in Rechnung gestellt, welche besser zu interpretieren sind (siehe unten). 
 
 

















WiSe 00/01 508 508   -   
SoSe 01 743 743   -   
WiSe 01/02 551 551   -   
SoSe 02 330 330   -   
WiSe 02/03 260 260   534   
SoSe 03 1020 299 15 19,9 721 98 7,4 
WiSe 03/04 1401 493 22 22,4 908 99 9,2 
SoSe 04 1348 412 17 24,2 936 103 9,1 
WiSe 04/05 1833 680 21 32,4 1153 98 11,8 
SoSe 05 1767 596 18 33,1 1171 106 9,1 
WiSe 05/06 2051 679 21 32,3 1372 102 13,5 
SoSe 06* 1430 397 18 22,1 1033 103 10,0 
WiSe 06/07 2490 981 19 51,6 1509 96 15,7 
SoSe 07 1858 630 16 39,4 1228 92 13,3 
WiSe 07/08 2598 1160 17 68,2 1438 103 14,0 
SoSe 08 1837 610 15 40,7 1227 104 11,8 
Anmerkung: *) Ab dem Sommersemester 06 werden Veranstaltungen mit mehreren Dozenten bei der 
Zahl der eingegangenen Fragebögen in dieser Tabelle nur einmal berücksichtigt. 
Betrachtet man die Entwicklung des absoluten Rücklaufs über die vergangenen Semester 
(siehe Abbildung 24), fällt auf, dass die Anzahl der eingegangenen Fragebögen stetig 
leicht angestiegen ist. Weiterhin ist anzumerken, dass es zwischen den Rückläufen der 
Winter- und der Sommersemester starke Unterschiede gibt, wobei in den 
Wintersemestern höhere Rückläufe die Regel sind (Grund hierfür ist die unterschiedliche 
Menge der angebotenen Veranstaltungen).  
 

























































































Gesamt Vorlesungen Seminare Gesamtentwicklung
 
Abbildung 24. Entwicklung des absoluten Rücklaufs über die vergangenen Semester 
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Anhang 4: Detaillierte Ergebnisse der Zufriedenheitsbefragung zur 
Lehrevaluation 
 
Tabelle 14: Zufriedenheitsbefragung zur Lehrevaluation: Detaillierte Ergebnisse der Lehrenden 
Wie zufrieden sind Sie mit... 
WiSe 07/08 WiSe 06/07 
N M SD M SD  
1.1) ... dem Vorlesungsfragebogen? 2 6,00 0,00 6,29 1,11 
1.2) ... dem Seminarbasisfragebogen? 15 5,93 0,80 5,73 0,96 
1.3) ... den Zusatzmodulen zum Seminarfragebogen? 12 4,92 1,88 5,89 1,36 
1.4) ... der Möglichkeit „Eigene Items“ zu erstellen? 13 6,46 0,78 6,25 1,22 
2.1) ... dem Termin der Anpassung der Fragebögen 
durch die Lehrenden? 
14 6,36 0,93 6,36 1,08 
2.2) ... dem Termin der Evaluationserhebung? 16 5,19 1,87 5,38 1,78 
2.3) ... dem Termin der Ergebnisveröffentlichung im 
Internet? 
16 6,13 0,96 5,87 1,30 
2.4) ... der Nachbereitung im „Evaluationsbericht“? 10 5,50 1,08 5,64 1,28 
2.5) ... der Betreuung der Evaluation durch die 
Organisatoren (Studentische Hilfskräfte des Dekanats)? 
16 6,06 1,24 6,20 1,15 
2.6) ... der Unterstützung der Evaluation durch die 
Lehrenden? 
10 5,60 1,07 5,25 1,42 
2.7) ... der Unterstützung der Evaluation durch das 
Dekanat des Fachbereichs 07? 
11 5,27 1,56 5,91 1,04 
2.8) ... der Unterstützung der Evaluation durch die 
Fachschaft Psychologie? 
14 6,29 0,91 6,42 0,79 
3.1) ... dem Funktionieren der Online-Evaluation (z.B. 
Erreichen der Homepage, Stabilität der Verbindung, 
Ladezeiten, Abschicken der Daten)? 
16 6,00 1,55 6,13 1,02 
3.2) ... den Eingabemasken? 16 5,88 1,67 6,25 1,00 
3.3) ... der Datensicherheit? 13 5,85 1,57 5,00 1,85 
3.4) ... der Darstellung der Ergebnisse im Internet? 16 5,69 1,54 5,79 0,89 
3.5) ... den exportierten ausführlichen Ergebnisdaten? 14 5,50 1,40 5,23 1,69 
4.1) ... den Rücklaufquoten in Vorlesungen? 2 5,00 2,83 4,17 1,47 
4.2) ... den Rücklaufquoten in Seminaren? 15 5,13 1,60 4,80 2,08 
4.3) ... der Datenqualität der geschlossenen 
Ratingskalen-Fragen? 
15 5,73 1,28 5,07 1,16 
4.4) ... den Angaben im „Offenen Item“? 14 6,29 0,91 6,00 1,18 
      
5.1) ... den Fragebögen? 16 6,13 0,81 5,63 1,09 
5.2) ... dem Ablauf? 16 6,31 0,87 6,14 0,89 
5.3) ... der Technik? 16 5,75 1,65 5,94 1,29 
5.4) ... dem Rücklauf? 16 5,19 1,52 5,19 1,76 
5.5) ... der Online-Lehrevaluation? 16 6,38 0,81 5,93 1,16 
      
6) Gesamtpunktzahl (0-15) 16 12,94 1,18 12,20 1,57 
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Tabelle 15: Zufriedenheitsbefragung zur Lehrevaluation: Detaillierte Ergebnisse der Studierenden 
Wie zufrieden bist Du mit... 
WiSe 07/08 WiSe 06/07 
N M SD M SD 
1.1) ... dem Vorlesungsfragebogen? 168 5,67 1,12 5,57 0,97 
1.2) ... dem Seminarbasisfragebogen? 194 5,53 1,19 5,48 1,05 
1.3) ... den Zusatzmodulen zum Seminarfragebogen? 150 5,59 1,25 5,18 1,33 
      
2.1) ... dem Termin der Evaluationserhebung? 206 5,48 1,37 5,73 1,30 
2.2) ... dem Termin der Ergebnisveröffentlichung im 
Internet? 
142 5,49 1,15 5,45 1,24 
2.3) ... der Nachbereitung im „Evaluationsbericht“? 98 5,51 1,07 5,33 1,08 
2.4) ... der Betreuung der Evaluation durch die 
Organisatoren („psyeval@psy.uni-muenster.de“)? 
96 5,46 1,12 5,58 1,16 
2.5) ... der Unterstützung der Evaluation durch die 
Lehrenden? 
190 5,82 1,09 5,74 1,21 
2.6) ... der Unterstützung der Evaluation durch das 
Dekanat des Fachbereichs 07? 
87 5,13 1,35 5,14 1,35 
2.7) ... der Unterstützung der Evaluation durch die 
Fachschaft Psychologie? 
165 6,18 0,92 6,07 1,06 
      
3.1) ... dem Funktionieren der Online-Evaluation (z.B. 
Erreichen der Homepage, Stabilität der Verbindung, 
Ladezeiten, Abschicken der Daten)? 
206 6,26 1,18 6,41 1,10 
3.2) ... den Eingabemasken? 207 6,39 0,81 6,40 0,88 
3.3) ... der Darstellung der Ergebnisse im Internet? 133 5,83 1,07 5,80 1,16 
      
4.1) ... den Fragebögen? 205 5,84 0,95 5,71 1,02 
4.2) ... dem Ablauf? 205 5,99 0,83 5,96 0,98 
4.3) ... der Technik? 204 6,05 0,95 6,12 0,96 
4.4) ... der Online-Lehrevaluation? 206 6,18 0,85 6,22 0,80 
      
5) Gesamtpunktzahl (0-15) 207 12,34 1,64 12,27 1,68 
 
